R Pasieka Siedziba gtéwna: Oddziat:
‘ ¥ . ul. Grzybowska 4/117 ul. J6zefa Brodowicza 2/2
Derlikowski 00-131 Warszawa 31-518 Krakéw
Brzozowska tel: 22 622 54 80/81, fax: wew. 203  tel/fax: 12 431 08 50
i Partnerzy kancelaria@pdblegal.pl kancelaria_krakow@pdblegal.pl
B www.pdblegal.pl www.pdblegal.pl

Adwokaci i Radcowie
Spotka partnerska

Opinia prawna dotyczaca reformy systemu oswiaty

(zagadnienia dotyczace obnizania wieku szkolnego)
"Oswiata w Rzecgypospolite] Polskiej stanowi wspdlne dobro catego spoteczeristwa"

W 2014 r. — wedlug przygotowanego projektu zmiany ustawy zmieniajacej ustawe O
zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw - szkoly przyjma do I
klas, podwodjng liczbe dzieci 6-letnich 1 7-letnich. Dzieci na réznym poziomie rozwoju
emocjonalnego, psychicznego, fizycznego. Z uwagi na fakt, ze przygotowywana reforma bedzie
swoista rewolucja w zakresie polskiej edukacji, wskaza¢ nalezy w tym miejscu rozwigzania, ktore
wywolujg zastrzezenia zaréwno merytoryczne jak i legislacyjne.

Zastrzezenia do projektu ministerialnego to przede wszystkim watpliwosci w zakresie
realizowania prawa do nauki, prawa do zréwnowazonego rozwoju dzieci, ustalania podstawy
programowej, w ktorej wiele pojeé jest nieostrych oraz zasad wprowadzania w zycie reformy.

I. Kumulacja rocznikéw jako naruszenie prawa do nauki i prawa do
zréGwnowazonego rozwoju dziecka

W 2014 r. do pierwszej klasy trafia dzieci z tzw. wyzu demograficznego (szesciolatki) z
dzie¢mi siedmioletnimi. Bez watpienia bedzie to mialo wplyw na proces ich edukacji, poprzez
pogorszenie ksztalcenia tak duzej grupy dzieci. W ramach Unii Europejskiej brak jest jednolitego
systemu polityki os$wiatowej i edukacyjnej. Przepisy prawne maja tutaj wymiar niejako
indywidualny, ale w poszczegdlnych panstwach UE uwzgledniane sa mi¢dzynarodowe normy
prawne moéwiace o ,prawie do nauki”, ktére zawarte sam.in. w takich dokumentach
jak  Konwencja Europejska o Ochronie Praw Czlowieka czy Konwencja o Prawach Dziecka

Miedzynarodowe akty prawne uznaja prawo do nauki za jedno z podstawowych praw,
ktore przystuguje kazdemu czlowieckowi. Art. 26 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
stanowi, 1z ,,kazdy ma prawo do nauki...”.

Prawo do nauki to nie tylko umozliwienie dostepu do nauki, ale réwniez zapewnienie
nauki na odpowiednio wysokim poziomie (oczywiscie dostosowanym do poziomu rozwoju
dziecka). Protokoét nr 1 do Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Czlowieka w art. 2 stanowi
iz. "“nikt nie moge byé pozbawiony prawa do nanki". Nalezy uznal, ze zaréwno marna jakos$¢ edukacji,
jak réwniez przygotowanie takiej podstawy programowej, ktorej nie bedzie w stanie sprostac
szescioletnie dziecko moze naruszy¢ akty prawa miedzynarodowego w konteks$cie prawa do
nauki. Uszczegdlowieniem a zarazem rozwinigciem tej regulacji jest art. 28 Konwencji o Prawach
Dziecka, zobowiazujacy Pafstwa — strony — do uznania prawa dziecka do nauki na zasadzie

réownych szans.

Podobnie — polska Konstytucja — przewiduje prawo do nauki, jako jedno z uprawnien
uregulowanych w Rozdziale II ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Zgodnie z
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art. 70 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do nauki, przy czym — zgodnie z ust. 4 art. 70
Konstytucji ,,wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztateenia”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kumulacja rocznikéw moze doprowadzi¢ zaréwno do
obnizenia poziomu edukacji, jak réwniez do wprowadzenia zadan niemozliwych do spelnienia
przez szescioletnie dzieci.

Obecna podstawa jest mocno zréznicowana. Z jednej strony podstawa programowa
wymaga by na zakonczenie I klasy 6-latek znal wszystkie litery alfabetu, czytal 1 rozumial proste,
krotkie teksty, a takze pisal proste, krotkie zdania (tzn. przepisywal teksty, pisal z pamieci, dbat o
estetyke 1 poprawnos¢ graficzna) 1 przy tym wszystkim przestrzegal zasad kaligrafii (tak czesé 1
pkt 1.2 b,c,d Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
2008 w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w
poszczegdlnych typach szkot z r. Dz.U. z 2009 Nr 4, poz. 17).

Przy czym ta sama podstawa programowa zubaza dzieci pomijajac pewne aspekty ich
rozwoju. Z programu dla I klasy wylaczona zajecia z geometrii, a takze wprowadzono bardzo
zubozong wersje zaje¢ muzycznych (zdaniem metodykéw dziecko w wieku przedszkolnym wie
wiecej, niz zaklada obecna podstawa programowa).

Moze to w efekcie doprowadzi¢ do naruszenia prawa do nauki.

Kumulacja rocznikéw z tzw. wyzu demograficznego w 2014 r. moze prowadzi¢ réwniez
do naruszenia prawa do zréwnowazonego rozwoju dziecka. Prawo takie — cho¢ nie
skodyfikowane wprost — wynika cho¢by z regulacji art. 23 kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r.,
Nr 16, poz 93) jako jedno z débr osobistych dziecka. Jest to bowiem prawo do prawidlowego
rozwoju psycho-fizycznego dziecka i przeciwdzialania wszelkim zagrozeniom dla jego psychiki.
Rozwoj psycho- fizyczny nalezy przy tym postrzegaé jako dostosowywanie edukacji do
mozliwosci dziecka szedcioletniego. Kumulacja rocznikéw w 2014 r. moze spowodowac, ze po
pierwsze - w jednej klasie moga si¢ spotkac dzieci, u ktorych réznica wieku bedzie wynosita 2 lata,
po drugie szescioletnie dzieci nie beda w stanie wykonac¢ wszystkich polecen czy zadan tak jak ich
siedmioletni koledzy. Moze to doprowadzi¢ do nieformalnego podziatu klasy na dwie czg¢sci i
wywola¢ u szescioletnich dzieci poczucie ,,bycia gorszymi” w stosunku do ich siedmioletnich
kolegow z klasy.

II. Brak jednoznacznych przepisow dotyczacych budzetowania projektowanej
reformy

Art. 2 ust. 2 projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o
zmianie niektérych innych ustaw wprowadza enigmatyczne wyjasnienie dotyczace budzetu
niezbednego dla przeprowadzenia reformy. Zgodnie z tym artykulem calo$¢ kosztéw
wprowadzenia reformy (koszty organizacyjne, koszty przygotowania szkol do przyjecia
sze$ciolatkdw, koszty administracyjne itp.) bedzie ponosi¢ gmina. Zwazywszy, ze w latach 2009 —
2011 nie wszystkie gminy daly rade przygotowac placéwki do przyjecia skumulowanego rocznika,
istnieje obawa, ze w krétszym okresie tj. 2012-2014 réwniez nie uda si¢ tego zrobié, bez
dodatkowego harmonogramu pomocy finansowej dla gmin. Nalezy wigec wprowadzié
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szczegdlowe zapisy dotyczace finansowania reformy tj. udzielania pomocy, dotacji, subwencji itp.
z budzetu panstwa dla gmin w celu przygotowania placéwek do przeprowadzenia reformy
edukacji.

Finansowanie powinno obejmowaé¢ zarowno przygotowanie lokalowe, jak réwniez
przygotowanie kadry w aspekcie pracy z dzie¢mi szescio- 1 siedmioletnimi.

Zardéwno ustawa jak i akty wykonawcze nie wskazuja nauczycielom, w jaki sposéb pracowac z
dzie¢mi na réznym poziomie rozwoju (6-cio 1 7 latkowie). Z uwagi na obnizenie wieku szkolnego
koniecznym wydaje si¢ réwniez przygotowanie nauczycieli w zakresie zmiany metodyki pracy.

III. Brak jednoznacznych przepisow dotyczacych warunkéw lokalowych oraz
przepisow dotyczacych higienicznych i bezpiecznych warunkéw nauki

Prawo do higienicznych i bezpiecznych warunkéw nauki polega na takim zorganizowaniu
lekcji (w tym rowniez zaje¢ pozalekcyjnych, przerw miedzylekeyjnych czy positkéw dla
najmlodszych), by dzieciom nie grozilo w szkole Zadne niebezpieczenstwo i by najwladciwie;
realizowa¢ cele edukacyjne (w dostosowaniu do poziomu rozwoju dzieci).

Ten aspekt uregulowany jest zaréwno w ustawie — o systemie o§wiaty (art. 1 pkt 10, art. 5
ust. 7 ) jak 1 w wydanym na podstawie art. 95a. ww. ustawy Rozporzadzenie Ministra Edukaciji
Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i
niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 69)

Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 7 ustawy o systemie o$wiaty nadzorowi pedagogicznemu
podlega w szczegdlnosci zapewnienie uczniom bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki. Organ prowadzacy szkole lub placowke sprawuje nadzor nad jej
dzialalnoscia w zakresie miedzy innymi przestrzegania obowiazujacych przepiséw dotyczacych
bezpieczenistwa i higieny pracy pracownikow 1 ucznidéw (art. 34 a. ust. 2 pkt 2 ww. ustawy).

Aspekt fizyczny prawa do bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw nauki to réwniez
mozliwo§¢ pozostawienia w szkole czedci swoich podrecznikéw i przyboréw  szkolnych.
Zgodnie z Zalacznikiem nr 2 przytoczonego juz Rozporzadzenia Ministerstwa Edukacii
Narodowej z dnia z 23 grudnia 2008 r - uczniowi klasy I powinno si¢ zapewni¢ powyzsza
mozliwos¢.

W przepisach ustawy — System o$wiaty, jak réwniez w proponowanym przez
Ministerstwo projekcie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, brak jednak uregulowan dotyczacych zagospodarowania czasu
pobytu szescioletniego dziecka w szkole (czas zabawy, czas pobytu na §wiezym powietrzu, czas
zaje¢ dydaktycznych, czas positkow itp.).

Brak réwniez w przepisach ustawy jasno okreslonych obowigzkéw szkoly w zakresie
przygotowania lokalowego, organizacyjnego oraz kwestii zwigzanych 2z obowigzkowym
zywieniem szescioletnich dzieci.
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W przepisach wykonawczych znajduja si¢ co prawda zalecenia 1 obowiazki, ktére szkota
powinna wykonaé, ale brak jakichkolwiek sankcji za ich nieprzestrzeganie. Do zalecen
ustawodawca zaliczyl m.in.

1. mozliwos$¢ pozostawienia w szkole czgsci swoich podrecznikéw 1 przyboréw szkolnych.
— tak zalacznik nr 2 do w/w Rozporzadzenia, dzial ,,zalecenia i sposob realizacji” — pkt 3,
2. mozliwo$¢ korzystania ze szkolnej pracowni komputerowej. Zaleca sig, aby podczas zajec
uczen mial do swojej dyspozycji osobny komputer z dostgpem do Internetu, j/w, pkt 11,
3. wskazanie by edukacja odbywala si¢ w zespotach réwiesniczych liczacych nie wigcej niz
26 0s6b, j/w, pkt 4,
W zwiazku z tym, ze sa to zalecenia nalezy zauwazy¢ ponizsze watpliwosci

Ad. 1 pozostawienie w szkole czg¢sci podrecznikéw wydaje si¢ zaleceniem nierealnym chyba,
ze dziecl zostana wyposazone w dwa komplety podrecznikdw

Ad 2. Nie prowadzone sa badania ile szk6l ma wlasng pracownie komputerowa dostosowana
do wieku dziecka (niskie krzesta, nisko umieszczone monitory itp.). Z drugiej strony powstaje
pytanie o bezpieczenstwo dzieci podczas surfowania w sieci — w jaki sposob chroni¢ dzieci przed
nieuprawnionymi tresciami z Internetu.

Ad 3. Niestety jest to tylko zalecenie a nie obowigzek szkoly. Juz dzi§ widac, ze przepis ten
nie jest przestrzegany (w wielu miastach sa taczone klasy dla szescio i siedmiolatkow).

Obowigzki szkoly to w szczegdélnosci podzial sal lekcyjnych —na dwie czesci: edukacyjna
(wyposazonej w tablicg, stoliki itp.) i rekreacyjna (odpowiednio do tego przystosowane;j).
Zalecane jest wyposazenie sal w pomoce dydaktyczne i przedmioty potrzebne do zaje¢ (np.
liczmany), sprzet audiowizualny, komputery z dostepem do Internetu, gry 1 zabawki dydaktyczne,
kaciki tematyczne (np. przyrody), biblioteczke itp. (tak Zalacznik 2, ,,zalecenia i sposéb realizaciji”
pkt 3)

Kolejnym problemem — w konteks$cie bezpieczenstwa i higienicznych warunkéw nauki — jest
zagadnienie dotyczace opieki w tzw. $wietlicy a takze obowigzku prowadzenia stolowki 1
obowiazku zywienia dzieci szescioletnich.

Przestrzeganie tych zaleced i obowigzkéw bedzie mozna oceni¢ w realiach budzetu danej
szkoly. Powstaje jednak watpliwo$¢ by — przy niedostatecznym budzecie — bedzie mozna
wykona¢ obowigzek podzialu Sali lekcyjnej na dwie czeSci. Wydaje si¢, ze wobec
niedofinansowania placowek zalecenia sformutowane w Rozporzadzeniu w ogéle nie beda brane
pod uwagg.

33

IV.Niejasne przepisy w aktach wykonawczych do ustawy

Na marginesie rozwazan na temat projektu ministerstwa nalezy wskazaé, ze w aktach
wykonawczych — w szczegolnosci w podstawie programowej pojawily si¢ niejasne i nieprecyzyjne
pojecia. Warto wskazaé, ze np. w zakresie podstawy programowej z zakresu jezyka polskiego
pojawia si¢ m.in. wskazanie, iz ,,w zakresie umiejetnosci czytania i pisania (uczen I klasy — 6 lat)
czyta i rozumie proste, krotkie teksty, pisze proste, krotkie zdania (...)pisze z pamieci (...) w
miar¢ swoich mozliwosci czyta lektury wskazane przez nauczyciela (...)przestrzega zasad
kaligrafii (...) korzysta z pakietéw edukacyjnych (Zalacznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministerstwa
Edukaciji Narodowej z dn. 23 grudnia 2008 r., Rozdzial I —  klasa I szkoly podstawowej”, pkt 2).

4
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Nie wyja$niono co oznaczaja proste i krotkie zdania, ani jak poznad, ktore zdanie jest proste 1
krotkie (jaki miernik nalezy przyjac?). Nie wyjasniono rowniez czy pisanie z pamiegci, o ktérym
mowa w przepisie, jest dzialaniem tworczym czy odtworczym 1 czy pisanie z pamigci ma dotyczyé
zdan prostych 1 krotkich czy zdan zlozonych. Nie okreslono réwniez zakresu ,,pisania z pamieci”.
Tworcy podstawy programowej wprowadzili réwniez zapis, iz uczen pierwszej klasy przestrzega
zasad kaligrafii. Brak jednak przedmiotu takiego jak kaligrafia, stad nie wiadomo co znaczy to
pojecie (czy uznajemy stownikows definicje jako nauke tadnego pisania — czy tez wprowadzono

to pojecie jako szersze pojecie ,,fadnego pisania”).

Niejasny jest rowniez zapis iz ,,w miare swoich moglinosci ucgern pienysel klasy cgyta lektury wskazane
prex nanczyciela”. Nie jest jasne jak nauczyciel powinien ocenia¢ mozliwosci 6-letniego ucznia —
czy nalezy przyjac jaka$ skalg, jak nauczyciel powinien bada¢ owe mozliwosci, czy nauczyciel
przejdzie niezbedne szkolenia w tym zakresie.

Rozporzadzenie wprowadza réwniez pojecie ,,pakiet edukacyjny” nie definiujac tej kategorii,
co réwniez moze powodowac watpliwosci interpretacyjne.

PODSUMOWANIE

1. Projekt ministerialny zmiany ustawy i tym samym obnizenia wieku, w ktérym
dziecko objete jest obowigzkiem szkolnym, moze spowodowac naruszenie
szeregu przepisow (tak w aspekcie mig¢dzynarodowym, unijnym jak i
krajowym)

2. Nalezy zastanowic sig, czy szeScioletnie dziecko jest emocjonalnie dojrzate do
nauki w pierwszej klasie (przy tak opracowanej podstawie programowej i przy
tak przygotowanej reformie, gdzie brak jest szczegétowego zakresu
budzetowania wprowadzenia zmian w poszczegolnych placowkach).
Koniecznym wydaje si¢ prowadzenie badan w tym zakresie.

3. Wydaje si¢, ze zostawienie w tym ksztalcie zapisOw ustawy oraz aktow
wykonawczych spowoduje pogorszenie jako$ci nauczania, oraz naruszenie
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki.

4. Nalezy uznac, ze przygotowanie calej reformy, ktéra wprowadza rewolucyjne
zmiany w zakresie edukacji, powinno by¢ odlozone w czasie, lepiej
przygotowane — tak pod wzgledem merytorycznym (akty wykonawcze,
ustawa), jak réwniez pod wzgledem finansowo — organizacyjnym.

Adwokat Monika Brzozowska — kancelaria Pasicka, Detlikowski, Brzozowska i Partnerzy,
autorka tekstu projektu obywatelskiego o zmianie ustawy System oswiaty.



